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Vuk Stefanović Karadžić 
i križevačka županija
Jugoslavija i svijet slave ove godine 200. obljetnicu 
rođenja Vuka Stefanovića Karadžića (Tršić 26. X. 1787 
-B eč 26. I. 1864). Njegovo krupno, m nogostruko i dale­
kosežno djelo predstavlja čitavu ku ltu rnu  revoluciju, 
koja je imala i političke reperkusije.
Ukratko o životu i djelu Vuka Karadžića
Vuk nije prošao kroz redovno školovanje, bio je se­
ljak samouk. Čitati i pisati naučio je u m anastiru  Tro- 
noši, a kraće vrijeme je učio u Srem skim  Karlovcima i 
Petrinji, odakle se vraća u ustaničku Srbiju gdje obavlja 
važne državne poslove. Nakon propasti ustanka, odlazi
1813. u Beč, gdje se upoznaje s Jernejom  Kopitarom, 
Slovencem, koji će ga godinam a pom agati u radu. Go­
dine 1814. »Malom prostonarodnom  slavenoserbskom  
Pesmaricom« i »Pismenicom serbskoga jezika, po govo­
ru prostoga naroda« Vuk počinje svoje veliko djelo. Na 
svojim evropskim putovanjim a (Rusija, Njemačka itd.) 
dolazi u dodir s mnogim kulturnim  radnicim a, a od 
1834. do 1841. obišao je gotovo sve južnoslavenske ze­
mlje, skupljajući narodne pjesme, pripovijetke i poslo­
vice. Njegove reform e obuhvaćaju uvođenje narodnog 
jezika u književnost, pojednostavljenje pravopisa na fo­
netskoj osnovi (svaki glas jedno slovo) po načelu: piši 
kao što govoriš, a čitaj kao što je napisano. Zalagao se 
da štokavština (hercegovački govor) postane jedinstve­
ni književni jezik i S rba i Hrvata. Sastavljanjem »Srp­
skog rječnika« (1818. i 1852) i prevođenjem  »Novog za­
vjeta« (1847) Vuk je dokazao ne samo mogućnost nego 
i opravdanost uvođenja narodnog jezika u književnost, 
a objavljujući svoja djela novim fonetskim  pravopisom, 
pokazao i sve prednosti pravopisne reform e. Hrvati su 
štokavštinu i te reform e prihvatili u Beču 1850. i posti­
gli sporazum  u kojem su, osim  Vuka, sudjelovali Dani- 
čić, Mažuranić, Demeter, Kukuljević, Pacel i Slovenac 
Miklošić.
Osim na polju lingvistike i etnografije, Vuk se istakao 
i kao historičar, a njegovi izvrsni radovi o prvom i d ru ­
gom srpskom  ustanku i danas predstavljaju dragocjen 
izvor za upoznavanje toga razdoblja. Na osnovu njego­
vih usm enih inform acija Leopold Ranke je napisao svo­
je čuveno djelo »Srpska revolucija«, koje je u inozem­
stvu prihvaćeno kao glavni izvor o ustancim a u Srbiji.1
N ekoliko riječi o otporim a Vuku i njego­
vom  trijumfu
Viši, konzervativni slojevi srpskog društva, a osobito 
vrhovi pravoslavne crkve, grčevito su se držali staroga 
slavenosrpskog jezika, koji je običnom  narodu, golemoj 
većini srpskog naroda bio slabo razumljiv, a bio je pi­
san kom pliciranom  azbukom. Oni su se odlučno supro­
tstavili Karadžićevim nastojanjim a da se »prostački je ­
zik govedara i svinjara« pretvori u književni. (K arakte­
ristično je za srpski m entalitet ono što je Joakim  Vujić 
pisao 1833: »G. Vu k . . .  jest svinje, prasce i m alace po 
Sumadiji čuvao dokle nije svinjarsku batinu  bacio, pak 
se lakog perca prihvatio.«) U takvim okolnostim a Vu­
kova reform a je imala ne sam o književno-filološko već i 
dublje, socijalno i političko značenje. Srpski narod je, 
naime, izvojevao nacionalno oslbođenje od Turaka, ali 
sada treba da pobijedi i na polju kulture. Stoga se Vuk 
na temelju svog ustaničkog iskustva pouzdao u baš u 
najsirom ašnije i najpotlačenije slojeve naroda »jer smo 
u početu bune da dahije (1804) vidjeli da su buni najra- 
diji bili oni koji nisu ništa imali, a koji su iole što imali, 
oni su se (i u sam om onom  prevelikom  zulum u) iz pet- 
nih žila trudili da bi bunu sm eli i utišali; i po svojoj p ri­
lici tako biva svuda, je r koji nem a šta izgubiti, onaj se u 
svakoj prom jeni i buni začelo nada što dobiti, a koji što 
ima bez velike nevolje nije red im anje svoje na kocku 
metnuti«. Sve do sredine XIX. stoljeća Vuk je usam ljen 
i nepriznat, a srpska vlada uvela je njegov pravopis tek 
1868 -  dakle poslije njegove sm rti. Svoju borbu  protiv 
Vuka prikazivali su konzervativni elem enti srpskog 
društva kao odbranu »vjere i nacije«. M eđu najvećim 
antivukovcim a bio je srpski v ladar Miloš Obrenović, 
čiju je tiraniju Vuk raskrinkao objektivnim  prikaziva­
njem u svojim djelima. I na hrvatskoj stran i im ao je Ka­
radžić protivnike (Ante Starčević i ljudi oko njega). Kao 
povod uzimali su njegov spis »Kovčežić za istoriju, jezik 
i običaj Srba sva tri zakona« gdje 1849. postavlja svoju 
tezu da su »Srbi svi i svuda«, tvrdeći da je stanovništvo 
na cijelom južnoslavenskom  terito riju  srpsko sa izuzet­
kom kajkavaca i čakavaca. I drugim  svojim djelim a Vuk 
je davao naziv »srpske«. S druge strane, Starčević je 
sm atrao da od Slovenije do M akedonije žive Hrvati. 
Obojica su kasnije odustali od svojih gledišta, ali i Vu- 
kovo svesrpstvo i Starčevićevo svehrvatsvo dokazuju 
kako su jedan i drugi tada vjerovali da su H rvati i Srbi 
jedan narod .2 (Sasvim je druga stvar što šovinisti na 
obje strane njihove zablude koriste za svoje ciljeve). U 
svakm slučaju, djelo Vuka K aradžića je trijum firalo na­
kon dugotrajne i teške borbe, u koju je Vuk ušao š jed ­
nom drvenom  nogom, bolestan i sirom ašan, osporavan 
i proganjan.
Prilike u županiji križevačkoj sred inom  
XIX. stoljeća
Ilirci su uspjeli da u H rvatskoj sredinom  XIX. stolje­
ća stvore atm osferu poletne nacionalne rom antike. U 
želji da što prije unaprijede politički, kulturni i p ro ­
svjetni život, osnivaju se razna ku ltu rna  udruženja, koja
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će s vrem enom  postati sredita čitavog kulturnog i d ru ­
štvenog života. Budući da su Križevci bili županijsko 
središte, njegovi ilirci nisu htjeli zaostati u kulturnim  
zbivanjim a za ostalim  značajnim središtim a. U to vrije­
me u Križevcima žive istaknuti ilirci Antun Nemčić i 
Ljudevit Vukotinović, koji 1. kolovoza 1839. osniva čita­
onicu. Veliki župan križevačke županije do 1838. bio je 
Nikola Zdenčaj (1775 -  1854), erudita i mecena. Na tom 
važnom položaju bili su potom  Petar Pejačević 1845-48, 
Ivan Zidarić 1848-50. i Otto Serm age ( 1850—54), a kasni­
je i Ljudevit Vukotinović.3
Dakle, na čelu ondašnje županijske adm inistracije 
bili su često ljudi priznate erudicije, a pored toga zado­
jeni ilirskim idejama. Iz križevačke županije također su 
Ivan Trnski (1818 -  1879), koji je primio dužnost novo­
osnovane bjelovarsko-križevačke županije, na koju se 
nakon godine dana zahvalio, zatim Tomo Blažek 
(1807-1846) i niz drugih pisaca, pjesnika i kulturnih 
radnika.
Oko godina 1848-49, koje su ključne za ovaj prikaz, 
gradonačelnik Koprivnice bio je Jurij Kunić, a Križeva­
ca Janko Gašpari. U državnoj službi bilo je pismenih 
ljudi, ali je m asa bila na niskom obrazovnom nivou. 
Možda je za ilustraciju stanja duha u to vrijeme dovolj­
no navesti detalj iz pism a Antuna Nemčića Ljudevitu 
Gaju, ocu hrvatskog preporoda: »Tko bi tisuć i jednu 
noć čitao i bi želio ideju okamenjenog grada ozbiljnu 
vidjeti, taj neka ide u Koprivnicu oli u Križevac, ovdje 
također sve je m rtvo . . .  Koprivnica je vranokut, gdi nit- 
kok star, nitko bogat ne postane, gdi se nalaze ljudi, ko­
jih pam et je tako kratka, kanoti šiljak od varganja, kojih 
unu tarn je  (duše) tako su blatne, kao što hiže u kojih 
obitavaju i koliko u ovih stenicah, toliko u njima 
sm radljivih strastih  .. .«.4 (Meni se čini da je Nemčićev 
krajnji pesimizam više rezultat njegovog stanja -  um ro 
je 1849-n e g o  kulturnih  prilika. Jer, ipak su se stvari na 
ku ltu rnom  planu kretale na bolje. Nemčić je i inače 
idealist, sklon kritičkom  razmišljanju. Uostalom, baš 
ovaj prikaz govori supro tno  od onoga što tvrdi Nemčić! 
Sjetim o se da je narodna čitaonica u Koprivnici osno­
vana 1846, a da je Nemčić svoje misli zapisao 1848. go­
dine.)
Poslije slom a 1848, u vrijeme Bachovog apsolutizma, 
stanje se b itno pogoršalo, ali to nije dugo trajalo. Zapo­
četi ku ltu rn i procesi kasnije su nastavljeni.
V ukovi pretp latnici iz »Podravine Hrvat­
sk e«5
Za knjigu Vuka Karadžića »Srpske narodne poslovi­
ce«,6 Beč 1849, »doktor županijski« Bogdan K uretić7 
prikupio  je u »Podravini Hrvatskoj« -  ustvari županiji 
križevačkoj ukupno 52 pretplatnika, ili, kako se tada 
govorilo prenum eranata . Njihova imena i zanim anja 
veom a su zanimljiva:
-  V iktor Somodji, sudac kotarski županije Križevač­
ke
-  D ragutin S tražim ir,8 kapelan u Sv. Đurđu
-  Franjo Šimagović, parok u Sv. Đurđu
-  Ljudevit Vukotinović, m ajor šeste čete (batalijuna) 
narodne
-  Ferko Bubanović, laćm an9 šeste čete narodne
-  Ivan Stražim ir, kapetan  šeste čete narodne
-  N. Senk, laćm an šeste čete narodne
-  M olnar, kapetan  šeste čete narodne
-Đ u ro  Femenić, kapetan šeste čete narodne
-  Kamilo Strupi, kapetan šeste čete narodne
-  Andrija Zidarić, laćm an šeste čete narodne
-  Vjekoslav M olnar, laćm an šeste čete narodne
-  Slavoljub Grgić, sukapetan  šeste narodne ćete
-  Josip Hadrović, laćm an šeste čete narodne
-  Lavoslav Sram, oberlaćm an šeste narodne čete
-  Franjo Kemenović, sudac županije Križevačke
-  Dragutin Božinski, kapetan pete narodne čete
-  Andrija Uhernik, bilježnik županije Križevačke
-  Skender Fodroci, bilježnik županije Križevačke
-  Dimitrije Bubanović, bilježnik županije Križevačke
-  M irko Drenovački, sudac županije Križevačke
-  Lazo Šomođi, poljski sudac županije Križevačke
-  Martin Antolković, kaštelan županije Križevačke
-  Gospođica Zorica Antolkovića
-  G. Dragutin Vilem, laćman narodne husarske regi­
m ente
-  Dragutin Koritić, sužupan županije Križevačke
-  Niko Lovrenčić, indžinir županije Križevačke
-  Đuro Šafarić, indžinir i nadziratelj drum ova u žup. 
Križevačkoj
-  Ivan Ožegović, sufiškal županije Križevačke
-  Ferdinand Bregović, redovnik reda Kapucinskoga
-  Bogdan Kuretić, dok to r županijski
-  G. Josip Balaško, upravitelj gospoštine Bukovca
-  N. Malar, blagajnik gospoštije Bukovca
-  Josip Šavor, kapelan u Bukovcu
-  Franjo Zigrović,10 glavni banski kom esar
-  Mirko Bogović,11 kom esar banski
-  Josip Rukavina, oborlaćm an Otočke regimente
-  Dragutin Cekuš, banski povjerenik
-  Ivan Tkalec, bilježnik grada Koprivnice
-  Josip Ferenčić, vijećnik grada Koprivnice
-  Pavao Kušce (m ožda Kušec, prim. RM), parok u 
Ivancima
-  Dragutin Božinski, kapetan pete narodne čete (dru­
gi put, prim. RM)
-  Ferko Kralj, sukapetan  pete narodne čete
-  Franjo Pereković, sukapetan pete narodne čete
-  Slavoljub Kovačić, kapetan pete narodne čete
-  Slavoljub Sek, bilježnik općinski
-  Josip Vuković, laćm an pete narodne čete
-  Franjo Solariček, kapetan pete narodne čete
-  Vinko Tomašegović,12 laćman pete narodne čete
-  Franjo Urban, sulaćm an pete narodne čete
-  Miho Bujić, sulaćm an pete narodne čete i
-  Stevo Dobrivoj, naučitelj općine Dlekovca13
Svim ovim pretp latn icim a Vuk je kasnije poslao i 
svoj »Kovčežić za istoriju, jezik i običaje Srba sva tri za­
kona«, koji je izašao također u Beču 1849. Među p re t­
platnicim a nalazimo još dva poznata im ena hrvatske 
prošlosti -  M etela Ožegovića14 i Franju Zigrovića, oboji­
ca u Beču. Vuk je povodom  toga zapisao: »Mnogi od 
ove gospode nijesu prenum eran ti upravo na ovu knji­
gu, nego na poslovice (jer su mi mnoga imena došla 
prije nego je ova knjiga i oglašena), ali ja i njihova ime­
na ovdje štam pam  nadajući se da će i ovu knjigu rado 
uzeti«.15
N arednu knjigu »Praviteljstvujušči sovjet srpski za 
vrem ena Karađjordjijeva« ili »otimanje ondašnjijeh ve­
likaša oko vlasti«. Vuk je štam pao 1860, ali više nije 
imao pretp latn ike iz križevačke županije. Zapažamo 
Mojsija Baltića i Ljudevita Vukotinovića iz Zagreba.16 
T akođer i za naredna djela nema pretplatnika iz župa­
nije križevačke. Zna se, međutim , da je Vuk imao ne 
samo pretp latn ike i sljedbenike, već i prijatelje u križe­
vačkoj županiji, ili m eđu ljudima rodom  iz ovih krajeva. 
Tu su prije svega Metel i Mirko Ožegović,17 a vjerojatno 
i Matija Sm odek .18 Milan Grlović19 je u Beču imao
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»Slavensku kavanu« u koju su zalazili Vukovi sljedbeni­
ci. ,v
Hrvati slave Vuka
Na knjige o kojima sm o ovdje govorili Vuk je imao 
p retp latn ike u Berlinu (5), Beču, B eogradu, Vodicama, 
Vukovaru, Grazu, Dubrovniku (9), Pragu, Karlovcu 
(22), Karlovcima (23), K otoru (69), Kragujevcu (12), 
Kruševcu (15), Livnu, Loznici, M akarskoj, Mostaru, No­
vom, Obrovcu, Osijeku, Peterburgu, Petrinji, Pešti, Pla- 
škom, Pločama, Koprivnici, Požarevcu, Rumi, Rijeci, 
Senju, Spljetu, Stocu, Temišvaru, Trstu, Celovcu, Čač­
ku, Šibeniku, Šidu, B rodu, Zadru, Cetinju, Novom 
Sadu, Odesi, Somobru itd .20 Zvuči nevjerovatno, ali sa 
52 pretplatnika križevačka županija bila je m eđu vode­
ćim kulturnim  središtim a slavenskog juga, a Križevci 
sa 31 pretplatnikom  bili su »jači« od Kragujevca i Kru- 
ševca zajedno! Ostali pretp latn ici bili su iz Žabna (10), 
Koprivnice i Bukovca (po 3), Đ urđica (2) te Ivanca, Đe- 
lekovca i Otočca (po 1). Da bi se shvatio au torite t koji 
je Vuk uživao među Hrvatima, ne može se zaobići pis­
mo što ga je Ivan Kukuljević poslao u Zagreb povodom 
100. godišnjice rođenja Vuka Karadžića:
»Slavni Odbore,
Žalim iz svega srdca da ne mogu poradi svoje velike 
starosti prisustvovati svetkovni. Stogodišnjica Vuka 
Stefanovića Karadžića, s kojim sam nekada u Beču, a i 
ovdje kod kuće na mom seoskom  boravištu  sproveo 
mnoge ugodne časove u razgovoru o boljku i o buduć­
nosti našega naroda.
Vuk je nama Srbim i H rvatom  stvorio jedan književ­
ni jezik, i dao prvi pravac kojim valja da udarim o na po­
lju skupne naše književnosti -  Vuk je želio da nam bu­
dućnost bude jedna, kao što nam je jedan  jezik, ista krv, 
isti običaji, iste pjesme, a jedno  i zemljište, na kom naš 
narod živi.
Dao Bog dato svaki Srbin i Hrvat vazda dobro  pamti, 
pa da težimo svi za jednom  svrhom, za jednom  slobo­
dom, i za jednakim  i složnim radom i napretkm  našega 
krasnog, ali čestoputa po svojoj krivici nesretnog  naro ­
da .. ,«21
Sav hrvatski kulturni p rostor bio je ustalasan tom 
proslavom! Razlozi za to vide se i iz povelje kojom se 
proglašava počasnim građaninom  Zagreba Vuka Stefa­
novića Karadžića »doktora filozofije, viteza reda cara 
austrijskoga Franje Josipa i reda kralja pruskoga Crve­
noga orla III. vrste, isluženoga predsjedatelja Suda na- 
hije i varoši Beogradske; počasnoga člana c. ruskog 
sveučilišta u Harkovu, društva za jugoslavensku povjes­
nicu i starine u Zagrebu, društva ljubitelja ruske sloves- 
nosti u Moskvi i županija u Zagrebu i Požegi; dopisnog 
člana c. akadem ije znanosti u Petrogradu, Petrograd- 
skoga društva ljubitelja ruske slovesnosti, učenoga 
društva Krakovskoga, Tirinsko-saskoga društva za 
istraživanje dom aćih starina, kraljevskoga društva zna­
nosti u Getinzi, društva ruske povjesnice i s tarina  u 
Moskvi, društva srpske slovesnosti u B eogradu, d ru ­
štva za rusku povjesnicu i starine u Odesi, c. geograf­
skoga društva u Petrogradu, c. akadem ije znanosti u 
Beču i kraljevske pruske akadem ije znanosti u B erli­
nu«.
Veliki jubilej kulture i pismenosti svih naših naroda 
uvršten je ove godine i u program  UNESCO-a. Svijet, 
dakle, poštuje Vukovo djelo. A mi? Mi iz tog djela m ože­
mo izvući pouke koje nisu samo lingističke prirode. 
Ilirci su, slijedeći Vuka, zasnovali svoju ideju o u jedin je­
nju južnih Slavena na tezi da Hrvati i Srbi govore istim 
jezikom. Danas se javljaju »lingvisti« koji »dokazuju« da 
je riječ o dva jezika, a njihov politički p rogram  je da 
svatko treba da ima svoju državu. Hrvati i Srbi živjeli 
su tada u tri različite države (Srbiji, Turskoj i Austriji), 
ali je Vukotinović u svom časopisu uvrštavao napise 
Srba ćirilicom. Danas smo svjedoci jezične isključivosti 
i nasilja nad jezikom.
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lje ž n ik  ž u p a n ije .  I l i r a c ,  p r i j a te l j  A. N e m č ić a  i L j. V u k o tin o v i-  
ć a . (O p š irn i je  u e n c ik lo p e d i j a m a ) .
11. B o g o v ić  M irk o ,  k n již e v n ik  i p o l i t i č a r ,  (V a r a ž d in ,  2. I I. 1816 -  Z a ­
g re b ,  4. V. 1893), u K r iž e v c im a  z a v r š io  o s n o v n u  š k o lu ,  a 1840-46. 
p r is j e d n ik  S u d b e n o g  s to la  ž u p a n i je .  P r i j a te l j  A. N e m č ić a .  N a jp r-  
je  i l i ra c ,  k a s n i je  v o d io  p r o m a đ a r s k u  p o l i t ik u ,  č la n  JAZU o d  
1866. (O p š irn i je  u e n c ik lo p e d i j a m a ) .
12. T o m a š e g o v ić  V in k o , p e d a g o g ,  ( B r e z o v l ja n i ,  K r iž e v c i ,  20. X . 1825 
-  Ž a b n o , K r iž e v c i ,  2. V. 1898), u č i te l j  u  P o l ja n k i ,  P e te r a n c u ,  K r i ­
ž e v c im a , B je lo v a ru  i Ž a b n u .  S v o jo m  o p o r u k o m  o s ta v io  12.327 
k r u n a  i 27 f o r in t i  u  š k o ls k e  d o b r o tv o r n e  s v rh e .
13. S te fa n o v ić  K a r a d ž ić  V u k , » S rp s k e  n a r o d n e  p o s lo v ic e « ,  ( S a b r a ­
n a  d je la ,  k n j ig a  IX , s t r .  333).
14. O ž e g o v ić  B a r la b a š e v a č k i  M e te l, p o l i t ič a r ,  (Z a g re b ,  4 . V . 1814 -  
B eč , 9. IV. 1890), p o č a s n i  g r a đ a n in  K o p r iv n ic e ,  K r iž e v a c a ,  V a ­
r a ž d in a ,  B a k r a ,  P o ž e g e  i Z a g re b a .  I l i r a c .  P r i j a te l j  V u k a  K a r a d ž i ­
ć a . (O p š ir n i je  u  e n c ik lo p e d i ja m a ) .
15. S te fa n o v ić ,  o .c .
16. V u k o t in o v ić  L ju d e v it ,  k n j iž e v n ik ,  p o l i t ič a r ,  p r i r o d o s lo v a c ,  (Z a ­
g re b ,  13. I. 1813 -  Z a g re b ,  17. I I I .  1893), p o č a s n i  g r a đ a n i n  K r iž e ­
v a c a , g d je  je  o s n o v a o  I l i r s k u  č i ta o n ic u  1839. V e l ik i  ž u p a n  k r iž e -  
v a č k i  1861 - 6 7 .  ( O p š ir n i je  u  e n c ik lo p e d i ja m a ) .
17. O ž e g o v ić  M irk o ,  b i s k u p ,  p o l i t i č a r  i h u m a n i s t ,  ( V in a r e c ,  K r iž e v ­
c i, 30. IX . 1775 -  S e n j ,  8 . 1. 1869). I l i r a c .  ( O p š ir n i je  u  e n c ik l o p e d i ­
ja m a ) .
18. S m o d e k  M a ti ja ,  p e d a g o g ,  (N o v a c i,  V a r a ž d in ,  4. I. 1808 -  B je lo ­
v a r,  22. IX . 1881), u  K r iž e v c im a  o d  z a v r š e tk a  o s n o v n e  š k o le  d o  
1838, k a s n ije  p rv i  p r e d a v a č  h r v a t s k o g  je z ik a  i p r e p o r o d i te l j .
19. G r lo v ić  M ila n , k n j iž e v n ik ,  n o v in a r  i p u b l ic i s t ,  (K r iž e v c i ,  10. IX . 
1852 -  Z a g re b , 9. V I. 1915), o s n iv a č  i p rv i  p r e d s j e d n ik  » H r v a t­
s k o g  n o v in a r s k o g  d ru š tv a «  1910. (O p š irn i je  u  e n c ik lo p e d i j a m a ) .
20. V id i b i l j e š k u  13.
21. N o v a k  V ik to r ,  » V uk  i H rv a ti« ,  B e o g ra d  1967.
22. I s to .
23. N e u p u š ta ju ć i  s e  u  a k tu e ln e  je z ič k e  r a s p r a v e ,  m o r a m  k a z a t i  d a  
s a m  p r i s t a l i c a  j e z ič n e  t o le r a n c i je ,  p a  p r e m a  to m e  i p r o t iv n ik  
b i lo  k a k v o g  » p re v o đ e n ja «  p o je d in ih  r i je č i  iz  v a r i j a n t e  u  v a r i j a n ­
tu . R a b o ta  t a k v ih  l in g v is ta ,  i n s p i r i r a n a  m a k a r  i d o b r im  n a m j e ­
r a m a ,  o b je k t iv n o  u k a z u je  n a  n e d o s ta t a k  » d o b r ih  o b ič a ja « .
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